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WARTOSCI - MORALNOSC - UNIA EUROPEJSKA
Trzy pytania

Osiggnieciem, ktorego doniostosci nie uswiadamiamy sobie (tak sie bowiem z nim
z2zylismy), a ktore w innych kregach cywilizacyjnych bynajmniej za oczywiste nie
uchodzi, jest uznanie, ze kazde prawo stanowione ugruntowane by¢ musi w pier-

wotnych, niezbywalnych i uprzednich wobec niego prawach cztowieka, ktorego
godnos¢ ludzie wierzgcy wywodzq z ustanowienia Bozego, niewierzqcy zas ze
Zrodet innych, ale zawsze glebszych i silniejszych niz wola sprawujgcych wiadze
w spoleczenstwie.

W Projekcie wstepnym Traktatu ustanawiajagcego Konstytucje Europy
z 28 paZdziernika 2002 roku, jak zreszta we wszystkich dotagd wypracowanych
dokumentach Unii Europejskiej, niewiele méwi si¢ o wartosciach, dziedzictwie
kulturowym poszczegdlnych paristw, o roli religii (w tym chrzescijaristwa) i 0 in-
nych kwestiach zwigzanych z kulturg 1 moralnoscia; znacznie wigce] miejsca
poswi¢gca si¢ w nich kwestiom politycznym, a zwlaszcza gospodarczym. Jest to
stuszne. O 1le bowiem gospodarka, a takze mechanizm dziatania struktur poli-
tycznych, ze swej natury wymagajg daleko idacych uzgodnien pomi¢dzy po-
szczegdlnymi zjednoczonymi w ramach Unii Europejskiej panstwami, o tyle
w sprawach kultury zbyt daleko posuni¢ta tendencja do ingerowania przez
Uni¢ w specyfike poszczegdlnych krajow zagrazataby rozwojowi tej kultury,
jej dobrze pojetemu pluralizmowi. Z tego wzgledu niepokdj budzi nie tyle brak
szczegOtowych uzgodnien w tej materil, ile raczej budzg go sklonnosci do na-
rzucania poszczegolnym krajom kandydujagcym standardow rzekomo jednolite)
Uniu Europejskie;.

Tutaj pojawia si¢ pierwsze pytanie: na czym polscy politycy opierajg cz¢sto
wyrazane przekonanie, 1z w sprawach zasad moralnych Unia Europejska nie
chce i nie moze sugerowa¢ nam, ani tym bardziej dyktowac, zasad niezgodnych
z przyjetymi w Polsce normami (niekiedy gwarantowanymi wprost przez Kon-
stytucje Rzeczypospolitej Polskiej lub przez inne prawne regulacje)? Przeko-
nanie takie — przypomnijmy dla przykiadu - wyrazal miedzy innymi minister
spraw zagranicznych Wiodzimierz Cimoszewicz'.

Obawy natomiast wynikajg stad, ze Unia wypowiadala si¢ juz w takim
duchu wobec Polski’. Przypomnieé tez warto trudnosci, na jakie natrafita Ir-

! Por. PAP, 23 XII 2002.
% Por. np. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 3 VII 2002.
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landia, gdy wprowadzita Protokot nr 17 z 7 lutego 1992 roku w sprawie lega-
lizacji aborcji. Protokdt ten stanowi, iz ,,powyzsze traktaty [z Maastricht —
A. Sz.] nie maja wplywu na stosowanie w Irlandii artykutu 40.3.3 [odnoszacego
sic do ochrony poczetych istot ludzkich — A. Sz.|] Konstytucji Irlandii”. Juz
w maju 1992 roku dodano do wspomnianego traktatu oficjalng interpretacj¢
tego Protokotu, przypominajaca o tym, ze Irlandczycy zainteresowani ominig-
ciem tego artykulu ich Konstytucji dysponujg swoboda poruszania si¢ po kra-
jach Unii Europejskiej, o obowigzku informowania opinii spotecznej o mozli-
wosci korzystania z niedostgpnych w Irlandit ustug aborcyjnych, a takze o tym,
ze Unia Europejska przychylnie ustosunkuje si¢ do zmiany Protokotu 1 odnos-
nego zapisu Konstytucji, jesh Irlandczycy zechcg w przysziosci takg zmiang
wprowadzi€. Co wigce], z powodu wpisania tego zastrzezenia do Protokotu
Irlandia zostala oskarzona o lamanie artykulu 10. Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka z 4 listopada 1950 roku, przyjetej przez Uni¢ Europejska,
a Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl wing¢ Irlandii w zakresie naru-
szania ,,prawa do informac;ji”.

Gdyby Unia Europejska nie mogta ingerowaé¢ w prawodawstwo poszcze-
golnych panstw w zakresie moralnych przekonan, nie byloby potrzeby wpro-
wadzania osobnego protokotu przez Irlandi¢, a obecnie przez Malt¢ 1 Polske,
nie byloby tez opinii rzecznika Komisji Europejskiej, Jeana-Christopha Filo-
riego, 1z uzyskanie przez Polske¢ analogicznego Protokotu byloby obecnie ,,po-
litycznie niezwykle trudne””. Dodajmy, ze ewentualne wejscie do Unii Euro-
pejskiej oznaczaé dla nas b¢dzie takze wspotponoszenie kosztow programow
proaborcyjnych w Trzecim Swiecie, co — rzecz jasna — katolicy uznaja za mo-
ralnie stanowczo niedopuszczalne. :

Moéwiac o projekcie polskiego Protokotlu w tej sprawie, zauwazmy, ze jego
brzmienie spotyka si¢ z krytyka zarowno srodowisk koscielnych, jak 1 unijnych.
Przypomniymy ten krotki tekst: ,,Rzad RP rozumie, ze zadne z postanowien
Traktatu o Unii Europejskiej [...] nie stanowi przeszkody w regulowaniu kwes-
til 0 znaczeniu moralnym, jak rowniez spraw zwigzanych z ochrong zycia ludz-
kiego przez paristwo polskie”. Zapis ten krytykowany jest zaréwno z powodu
jego formalnej nieobowigzywalnosci, jak 1 nadmiernej ogolnikowosci. W pierw-
sze) sprawie wypowiadal si¢ mi¢dzy innymi Jozet Oleksy, ktéry 5 lutego 2003
roku stwierdzil, ze ,,zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, deklaracja ta nie ma
zadne] mocy sprawcze)”. Co do ogolnikowosci za§ — warto przypomniec, ze
nawet dyplomaci unijni (nie wspominajac o polskich biskupach) stawiali nam
za przyklad protokot maltanski, w ktérym zamiast o ogdlnych 1 podatnych na
zbyt szerokg interpretacj¢ ,,sprawach o znaczeniu moralnym” maéwi si¢ wprost

3 Cyt. za: PAP, 22 1 2003.
* Rzad RP, Deklaracja nr 39 (http://www.sejm.gov.pl).


http://www.sejm.gov.pl

352 Andrzej SZOSTEK MIC

o aborcji (,,Nic w Traktacie Unii Europejskiej [...] nie moze wplywa¢é na stoso-
wanie na terytorium Malty narodowego ustawodawstwa, odnoszacego si¢ do
aborcji”). Drugie pytanie, ktére trzeba postawié, brzmi wiec nastgpujaco: Czy
nieco nieszcz¢sliwego Protokolu nie da si¢ zastagpi¢ dwustronng umowg (lub
odpowiednim jej dopelnieniem), obejmujaca spraw¢ ochrony poczetego zycia,
jak réwniez ochrony malzenstwa 1 rodziny? Od kwietnia 2002 roku po dzis$
dzieri® biskupi polscy, cztonkowie Polskiej Federacji Ochrony Zycia i przedsta-
wiciele innych Srodowisk wnosza o odpowiednig korekte ustalern pomi¢dzy
Polska a Unig Europejska — jak dotad, bez skutku.

Inna kwestia dotyczy uwzglednienia w przygotowanym Traktacie ustana-
wiajagcym konstytucj¢ Europy zapisu o jej dziedzictwie chrzescijanskim oraz
odniesienia do Boga (invocatio Dei). Osoby, ktore si¢ o taki zapis w przysziej
konstytucji Unii Europejskiej dopominaja, nie pragng jedynie sentymentalne-
go przywotania minionych wiekow, gdy chrzescijaristwo wyraZnie ,,definiowa-
to” Europe 1 stanowilo istotne spoiwo faczace poszczegolne jej paristwa 1 kultu-
ry. Tym bardziej nie jest ich zamiarem zmuszanie kogokolwiek do wyznawania
wiary w Boga w Trdjcy Jedynego. Nie chcg oni natomiast zgubic tego, co przez
wieki budowato europejska kulture 1 co do dzis stanowi jej niepodwazalny
dorobek. Pierwszym, narzucajacym si¢ motywem przywotania religijnej (zwla-
szcza chrzescijanskiej) perspektywy jest to, ze na jej gruncie wyrosla cala euro-
pejska kultura (a Polska bardziej niz inne kraje doswiadczyla, co oznacza préba
zapomnienia o tej genezie rodzimej kultury).

Drugim osiagni¢ciem, ktérego doniostosci nie uswiadamiamy sobie (tak si¢
bowiem z nim zzyliSmy), a ktére w innych kregach cywilizacyjnych bynajmnie;j
za oczywiste nie uchodzi, jest uznanie, ze kazde prawo stanowione ugruntowa-
ne by¢ musi w pierwotnych, niezbywalnych 1 uprzednich wobec niego prawach
czlowieka, ktorego godnosé ludzie wierzacy wywodzg z ustanowienia Bozego,
niewierzacy zas ze Zrodel innych, ale zawsze glgbszych 1 silniejszych niz wola
sprawujacych wladz¢ w spoleczenstwie. Pytanie wigc brzmi: Czy 1 jak polscy
negocjatorzy — w rozmowach na temat przysziej konstytucji Unii Europejskiej -
podejmujg problem odniesienia do Boga i przywolania chrzescijariskiego dzie-
dzictwa europejskiej kultury, w czym powota¢ si¢ moga mi¢dzy innymi na nasz
zapis konstytucyjny, uwzgledniajacy invocatio Dei?

Kazde z powyzszych pytan tatwo da si¢ rozwingé, a sama list¢ pytan, ktore
pojawiaja si¢ w zwigzku z przyszlg konstytucja Unii Europejskie], mozna wy-
dluzy¢ (podnoszac na przyktad kwestie zwigzane z interpretacja Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z maja 2000 roku lub z interpretacja Kon-
wencjl 0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Godnosci Istoty Ludzkiej) wobec Zasto-

> Por. doniesienia PAP z 22 1 2003.
® Por. przestanie koricowe ,,zjazdu gnieZnieriskiego” z 15-16 III 2003.
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sowan Biologii i Medycyny z roku 1997), nie sposéb jednak moéwi¢€ o zbyt wielu
rzeczach na raz, poprzestainmy wi¢c na wymienionych trzech pytaniach, od

odpowiedzi na ktore wielu rodakow uzaleznilo swe poparcie dla przystapienia
Polski do Unii Europejskie;.





